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ESTADO DO RIC DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

ORGAO ESPECIAL

REPRESENTACAQ POR INCONSTITUCIONALIDADE n° 06/96

REPRESENTANTE: EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO

DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

LEGISLACAQ: 1) ART. 57 E SEU PARAGRAFO UNICO DO ATO
DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO

INTERESSADQ: CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO

DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DESEMBARGADOR GAMA MALCHER

Representacdo por

inconstitucionalidade.

Vulnera o poder de administragdo do Chefe
do Executivo municipal preceito que o
limita na utilizagdo da rede bancaria
privada para a arrecadagdo de impostos e
taxas privilegiando, obrigatoriamente,
bancos oficiais em detrimento do principio
da livre iniciativa de que é corolario o da
livre concorréncia entre empresas.

VIST OS, relatados e discutidos estes autos de
Representagdio por Inconstitucionatidade n° 06/96 em que sdo partes as acima
mencionadas:

. ACORDA M os Desembargadores que co m
o Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janefro, por
maioria, em julgar procedente o pedido para declarar a inconstituciénalidade

do art. 57 e seu paragrafo Gnico do Ato das Disposi¢des TransjtSrias da Lei
Orgénica do municipio do Rio de Janeiro, vencidos os Diéembargadores
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ESTADO DO RIQ DE JANEIRO
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Martinho Campos ¢ Aurea Pimentel que julgavam inconstitucional apenas o
paréagrafo Gnico do art. 57. Custas de lei.
' Relatorio em separado.

VOTO DO RELATOR

O art. 57 do Ato das Disposi¢des Transitorias da Lei
Orgéanica do Municipio do Rio de Janeiro assim dispde:

“Art. 57 - A arrecadacfio de impostos, taxas, contribuicoes
e demais receitas do Municipio e dos drgides vinculados a4 administraciio direta,
indireta e fundacional, e os pagamentos a terceiros, serdio processados em
estabelecimentos bancérios oficiais.

Pardgrafo inico - Mediante prévia aprovacio da Cimara
Municipal, o Prefeito poderi celebrar contrato que assegure exclusividade ao
estabelecimento bancdrio oficial que proporcione melhores contrapartidas ou
compensacdes ao Municipio”.

{:1" al preceito, de certa forma, tem correspondéncia
com o que dispde o art. 364 da Constituigdo Estadual do Estado do Rio de
Janeiro que estd com sua vigéncia suspensa diante de liminar concedida pelo
Excelso Pret6rio na ADTN n° 1.348-3 de iniciativa do Governador do Estado
do Rio de Janeiro, justamente para conceder a0 BANERJ - banco ento oficial,
“exclusividade” na arrecadagfo das receitas estaduais.

O dispositivo legal transitorio ora atacado tem
similitude com aquele, mas na identidade - pois nfo limita ao BANERJ a
arrecadagdo, mas aos bancos oficiais. Tal preceito, sem duvida, dadas as
garantias legais que cercam as institui¢des financeiras publicas (ndo sujeitas a
liquidacdio extrajudicial ou a faléncia) ddio mais seguranga aos depositos nelas
realizados.

a abrangéncia da norma todos os bancos oficiais; ora, privatizagio _do
Banco do Estado do Rio de Janeiro, este Estado nfio majs possui banco oficial:
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o preceito levaria a arrecadacfio de impostos e taxas municipais a qualquer

banco da Unido, de outros Estados ou de outros municipios.
' O preceito vuinera, por outro lado, o principio

constitucional de livre iniciativa de que é corolario o principio de livre
concorréncia que assegura igualdade de condi¢des a todas as empresas,
publicas e privadas, que atuem no territoric nacional ao excluir da
possibilidade de arrecadar as taxas e os impostos devidos ao municipio do Rio

de Janeiro.
Mas, principalmente, como salienta a Procuradoria-

Geral do Estado, o preceito restringe o &mbito de decisdo de autoridade

administrativa em atos_de gestdo reservado ao Executivo, cujo Chefe responde
penal ¢ administrativamente por qualquer favorecimento ou desvio que,

porventura, praticar.
Dai a inconstitucionalidade a ser declarada por

invasdo pelo Poder Legislativo de 4rea reservada, com privatividade, ao Chefe
do Poder Executivo; hé evidente quebra do principio constitucional de reserva

das fungdes do Estado.
Julgo procedente g pedido.
Rio de Janeiro, RJ,em 04 de aﬁ el
Desembargador THIAGD RIBAS FILH
Presidente

Deﬁg‘a{ OSE LISBOA DA GAMA MALCHER

Relator

Desembargador MARTINHO CAMPOS
Vogal, Vencido

Desembargadora AUREA PIMENTEL
Vogal, Vencida
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

ORGAO ESPECIAL

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 06/96

REPRESENTANTE: EXMO. SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO

REPRESENTADO: ART. 57 E SEU PAR.UNICO DO ATO DAS
DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEI ORGANICA
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

VOTO VENCIDO

Votei vencido quanto ao caput do art. 57 do Ato das Disposi¢des
Transitorias da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, por entender que
ndo sofre vicio de inconstitucionalidade.

Da colocagdo nas disposigdes transitorias de norma permanente
ndo resulta a inconstitucionalidade, mas defeito de ordem técnica que ndo vicia
o dispositivo.

Nao fere igualmente a disposicéo o principio da igualdade, que
consiste em tratar igualmente os iguais, ou da livre concorréncia.

Na hipétese trata o dispositivo, desigualmente, os desiguais.

Os estabelecimentos oficiais de crédito, porque oferecem
maiores garantias ao cumprimento de suas obrigagdes, tém preferéncia legal
para os depdsitos de drgdos pablicos.

Assim é no Cédigo de Processo Civil, art. 666, i, art. 9° |, da Lei
n® 6.830/90 e art. 209 da Lei de Faléncias, entre outros.

A garantia maior decorre da impossibilidade da intervencéo do
Banco Central em instituicGes financeiras federais (l.ei n® 6.024/74, art. 1°) e de
decretagio de faléncia das companhias de economia mista, além da
responsabilidade subsidiaria dos seus controladores (Lei n° 6.404/76, art. 242).

A igualdade ou a livre concorréncia ndo sdo ofuscadas por
tratamentos favorecidos previstos expressamente na ConstituicBo Federal,
noTitulo VI, relativo a ordem econdmica e financeira e, por exemplo, na Lei das
Licitagdes que dispensa a licitag8o para contratos com 6rgéos publicos.
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Orgio Especial 2
Representagio por Inconstitucionalidade n® 06/96 — V. Vencido -

Alias, a propria Constituicdo Federal, tem dispositivo similar, o §
3° do art, 164 que, para maior garantia das disponibilidades de caixa da Uni&o,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos 6rgdos ou entidades do
Poder Pulblico e das empresas por ele controladas, determina que sejam
depositadas no Banco Central as da Unido e em instituigdes financeiras oficiais
as dos demais entes publicos.

Se a arrecadacgio ficar por conta de instituicdes financeiras
privadas, as disponibilidades de caixa desses entes puablicos, ficardo
depositadas em instituigdes financeiras n&o oficiais.

 Ressalte-se ainda que néo ha identidade entre o paragrafo tnico
do antigo art. 364 da Constituicdo do Estado, cuja eficacia foi suspensa peio
Supremo Tribunal Federal e a disposigdo municipal impugnada. Agquele
determina que a arrecadagio seja processada, com exclusividade pelo
BANERJ e esta por qualquer instituigdo de crédito oficial.

Concordei, porem, com a douta maioria, quanto a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico, do art. 57. E que ele subordina &
prévia aprovacdo do legislativo afos tipicos da gestdo do executivo,

contrariando o principio da independéncia e harmonia dos poderes (art. 7° da
Constituigéo do Estado) e o art. 142, Il e VI, da Carta Estadual.

Rio de Janeiro, 6 de abril de 1998

) a ,\\ \ Cow o
DESEMBARGADOR MARTINHO CAMPOS
Vogal Vencido
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

ORGAQ ESPECIAL

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE n° 06/96

REPRESENTANTE: EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

LEGISLACAQ: ART. 57 E SEU PARAGRAFO UNICO, DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DESEMBARGADOR GAMA MALCHER

Relatério

O Excelentissimo Sr. Prefeito do Municipio do Rio
de Janeiro ajuizou Representagdio de Inconstitucionalidade contra o artigo 57 e
seu pardgrafo unico das Disposi¢des Transitérias da Lei Orgédnica Municipal
do Rio de Janeiro, que assim dispde: Art. 57 - A arrecadacio de impostos, taxas,
contribuicies e demais receitas do Municipio e dos drgios vinculados a administracio
direta, indireta e fundacional, e os pagamentos a terceiros, serfo processados em
estabelecimentos bancdrios oficiais. Pardgrafo iinico - mediante prévia aprovagio da
Camara Municipal, o Prefeito poderd celebrar contrato que assegure exclusividade ao
estabelecimento  bancdrio oficial que proporcione wmelhores contrapartidas ou
compensagées ao Municipio”,

Diga-se logo que a disposi¢fio representada repercute,
ainda que mitigadamente, o disposto no pardgrafo Gnico do artigo 364 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, cuja eficdcia se encontra
cautelarmente suspensa, por forga de liminar deferida nos autos da ADIN n°
1.348-3, ainda em trAmite no Pretorio Excelso. Este 0 Comando da Lei Maior
Fluminense: “dre. 364 - ...umeeeessns - Pardgrafo dnico - A arrecadacdo de impostos,
taxas, contribuicies e demais receitas do Estade e dos orgios vinculados a administracio
direta e indireta, bem como os respectives pagamentos a terceiros, serdo processados,
com exclusividade, pelo Banco do Estado do Rio de Janeiro S/A, salve nas localid
onde este nio possuir agéncia ou posto e nas quais poderdo ser efetuados por/azg
estabelecimentos”™.

Em vista da contiguidade ideolégica da forpdula¢do
organizacional aqui impugnada e o dispositivo transcrito ¢ 1 Maior

[
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Fluminense, a Procuradoria-Geral de Justi¢a requereu o sobrestamento deste
feito, até que se deslindasse o mérito da ADIN n° 1.348-3, j4 referida. O
Excelentissimo Senhor Desembargador Relator, conforme r. Decisdio prolatada
a 16 de outubro de 1996 (fls. 55/58) deferiu a suspenséo do transito deste feito,
pelo prazo de um ano, méximo permitido pelo § 5° do artigo 265 do Codigo de

Processo Civil.
Esgotado o periodo de sobrestamento sem que

houvesse decisdo de mérito quanto & ADIN n° 1.348-3, determinou-se que o
procedimento retomasse seu transito, indo os autos & Procuradoria Geral de

Justica que se manifestou pela improcedéncia
A Procuradoria-Geral do Estado manifestou-se, antes,

pela procedéncia da Representagéo.
O feito me foi redistribuidlo em razdo da

aposentadoria compulsoria do anterior relator, Desembargador Enéas Cotta.

Rio de Janeiro, RJ, em 06 de fevereiro de 1998

Dﬁﬁ% JOSE LISBOA DA GAMA MALCHER

Relator

fth

VISTO
_FLS.
LUANA R. BELTRAO

ux. Judiciario
Mat, 80427

7535-651-0253




|

0

ESTADO DO RIQ DE JANELRO
PODER JUDICIARIO

- ORGAOQ ESPECIAL

~

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRESENTACAQ POR
INCONSTITUCIONALIDADE n° 06/96

EMBARGANTE: CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO
RELATOR: DESEMBARGADOR GAMA MALCHER

Embargos de Declaracio. Omissio
inexistente.

Se o Acérddo embargado expressamente
menciona o preceito da Constituigdo
estadual violado pela lei atacada, s6 por
descuido do digno embargante se pode
admitir venha alegar que foi omisso.
Embargos rejeitados.

VIS T OS, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragéio na Representagdo por Inconstitucionalidade n® 06/96,
em que sdo partes as acima mencionadas:

A C O R D A M os Desembargadores que compdem
o E. Orggo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em rejeitar os Embargos. Custas de let.

Assim decidem pelos seguintes motivos:

Embargando o Acérddo que julgou procedente a
presente Representagdo no voto condutor do julgamento (o do relator),
expressamente mencionou o art. 364 da Constitui¢iio estadual discutindo,
inclusive, seu alcance (basta 1&-lo - fls. 85/86).

in verbis: “Tal preceito, de certa forma, tem correspondéncia
com o que dispde o art. 364 da Constitui¢iio Estadual do Estado do
Rio de Janeiro que estd com sua vigéncia suspensa diante de
liminar concedida pelo Excelso Pretério na ADTN n° 1.348-3 de
iniciativa do Governador do Estado do Rio de Janeiro, justamente

7635-6561-0263
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para conceder aoc BANERJ - banco entdo oficial, “exclusividade”
na arrecadacfio das receitas estaduais”.

Somente por descuido pode agora o digno
embargante alegar que o Acorddo foi omisso.

Por outro lado, o segundo pedido foi, “data
venia”, mal dirigido - deveria sé-lo em eventual recurso ao Tribunal
competente, além de ndo existir; a existéncia de votos vencidos no sentido
perseguido pela autoridade informante demonstra que 0s argumentos foram
debatidos e, s.m.j., 0s votos vencidos integram o-Acordao.

Rio de Janeirg, 17 de agosto de 1898

Desembargador THIAG( RIBAS FILHO
President

Desumrgﬁ/ SE LISBOA DA GAMA MALCHER

Relator

irh

. :ludlciério oL Q{QQ-L

Mat. 80427

wogyrely erat Ay dawfice
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